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«Περιβάλλον & Γεωργία»
Οι κλιματικές αλλαγές καθιστούν επιτακτική 
«Περιβάλλον & Γεωργία»

την ανάγκη για νέες ποικιλίες – Οι προκλήσεις 
για τα ελληνικά αγρο-οικοσυστήματα
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Οι τεκταινόμενες κλιματικές αλλαγές

(ποικιλότητα περιβαλλόντων)(ποικιλότητα περιβαλλόντων)

d ht i it ti h t drought precipitation heat

Β ό   ί ?
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Βιωσιμότητα της γεωργίας ?



Οι τεκταινόμενες κλιματικές αλλαγές

Η γεωργία πρέπει να έχει στη διάθεσή της Η γεωργία πρέπει να έχει στη διάθεσή της 
ποικιλίες που διακρίνονται για τη γενική τους 

προσαρμοστικότητα και πλαστικότηταπροσαρμοστικότητα και πλαστικότητα
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Οι τεκταινόμενες κλιματικές αλλαγές

Food demand globally willFood demand globally will 
double by 2050 

Stuber and Hancock 2008
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Οι τεκταινόμενες κλιματικές αλλαγές

Environmental changes make the challenge 
f f d  dd l l  h  hof feeding additional people within the
next 50 years exceedingly difficult

Vadez et al., 2011

6



Η ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΝΕΩΝ Η ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΝΕΩΝ 
ΠΟΙΚΙΛΙΩΝ ΕΙΝΑΙ 
ΕΠΕΙΓΟΥΣΑ ΑΝΑΓΚΗ
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καλαμπόκι σιτάρι & ρύζικαλαμπόκι, σιτάρι & ρύζι 
ικανοποιούν το 50% τωνικανοποιούν το 50% των 

αναγκών μαςαναγκών μας
Troyer &Wellin (2009)· Fisher & Edmeades (2010)Troyer &Wellin (2009)· Fisher & Edmeades (2010)
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b=80 kg/ha/year

b 38 k /h /b=38 kg/ha/year

b=25 kg/ha/year

Fisher and Edmeades (2010):

“ even if  these relative rates could be maintained, they would not prevent real 
price rises for the three cereals, in the face of  projected demand growth to 
2050 thus there is little doubt that the world needs to continue increasing

9

2050, thus there is little doubt that the world needs to continue increasing 
cereal yields”



Οι κλιματικές αλλαγές 
θέτουν σε κίνδυνο τηθέτουν σε κίνδυνο τη 
βιωσιμότητα των δύο 

ίζ ίμείζονος σημασίας 
σιτηρών
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εξάρτηση  
από μεγάλες 
πυκνότητες
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απρόβλεπτη βέλτιστη πυκνότητα

h b id ‘N ’

Martonvásár, Hungary
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Data from Berzsenyi and Tokatlidis (2012)



απρόβλεπτη βέλτιστη πυκνότητα
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Iowa, USA
hybrid N4640Bt
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απόκλιση από τη δυνητική παραγωγή

10 hybrid ‘Norma’

Martonvásár, Hungary
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απόκλιση από τη δυνητική παραγωγή

hybrid PR3893 at Kimball (Nebraska) location
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∆υνητική απώλεια παραγωγής
Hybrid Environment Quadratic equation

CYP
(kg/ha)

OP(q)
(plants/m2)

YL (%) Source

1999
y=2,701+972.9x -47.2x2

7 720 10 3 35

η ή ρ γ γής

PR3893
Cheyenne,  
Nebraska

1999
(R² =0.97)

7,720 10.3 35
Blumenthal et al. 
(2003)

2000
y=1,824+445.5x-80.6x2

(R² = 0.99)
2,440 2.76

Kimball
1999

y=731.5+487.3x-56.3x2

(R² =0.94)
1,790 4.32 55

Blumenthal et al

100

PR3893
Kimball ,  
Nebraska

(R  0.94) Blumenthal et al. 
(2003)

2000
y=1,814-9.98x-35.3x2

(R² =0.98)
1,810 0.14 39

PR3860
Anton,  
Colorado, 

Low-yielding field
y=1,839+1,283x-110x2

(R² =0.91)
5,580 5.83 17

Shanahan et al. 
(2004)2

,
1998

(2004)
High-yielding field

y=2,469+1,230x-70x2

(R² = 0.92)
7,870 8.78 8.8

non-Bt group
North Central 
Wisconsin-
zone

Seynour
y=3,020+1,560x-70x2

(R² = 0.94)
11,710 11.2 17

Stanger and 
Lauer (2006)

Chi F ll
y=8,020+320x-28x2

8 930 5 78 9 3zone Chippewa Falls
y
(R² = 0.96)

8,930 5.78 9.3

Short-season 
group

Turda, 
Romania 

2006
y=2,696+1,252x-116.3x2

(R² =0.98)
6,070 5.38 27

Tokatlidis et al. 
(2011)

2007
y=1,443+1,383x -75.82x2

(R² =0 99)
7,750 9.12 14

(R  =0.99)

Norma
Martonvásár,
Hungary 

1990
y=491.2+615x -67.49x2

(R² =0.98)
1,890 4.56

Berzsenyi and 
Tokatlidis (2012)

1997
y =3,763+1,022x -50.13x2

(R² =0 87)
8,980 10.2 18

100

16
from Tokatlidis (2012)

(R  0.87)
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2012: Iowa USA2012: Iowa, USA

“What does this all mean? That we’re likely 
h di  i   f d i i  i  h  U  di  heading into a food crisis in the US regarding 
corn and soybeans”

http://usahitman.com/fpulpofcttc/
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density-neutral hybridy y

P t l (2006)

“Profit maximizing density does not always coincide with the 
yielding maximizing density primarily because of the seed

Popp et al. (2006):

19

yielding maximizing density primarily because of  the seed 
cost”.



απόκλιση από τη δυνητική παραγωγή

Loess Plateau, China
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C ã d L ã B il

6000 BRS177 (HTA)
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απόκλιση από τη δυνητική παραγωγή

Ebro Valley, Spain.
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η ιδεατή ποικιλία

Herefordshire, UK
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ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ –
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣΠΡΟΤΑΣΕΙΣ
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1ΠΟΙΚΙΛΙΕΣ ΙΚΑΝΕΣ ΝΑ ΑΞΙΟΠΟΙΟΥΝ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΑ ΤΙΣ ΕΙΣΡΟΕΣ11
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HONEYCOMB BREEDING

(TO RECYCLE THE HYBRID PR3183)(TO RECYCLE THE HYBRID PR3183)

F2  widely spaced plants (0.74 plants/m2)

S1

X
 widely spaced plants (0.74 plants/m )

X

S2

XX

S3

X
S4 (A) S4 (B)

X

40 S5 x S5 hybrids11 S5 (A) 12 S5 (B)x

26
Tokatlidis et al.  (1998)
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Data from Tokatlidis et al.  (2001)100% 10.2 Mg/ha
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2 ΠΟΙΚΙΛΙΕΣ ΠΟΥ ΑΝΑΒΑΘΜΙΖΟΥΝ ΤΟ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 22
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ΓΕΝΕΤΙΚΗ ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ ΦΑΚΗΣ
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ΓΕΝΕΤΙΚΗ ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ ΦΑΚΗΣ

Διαλογές 2ης γενεάς σε  αραιή σπορά (2008-09)
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3 ΠΟΙΚΙΛΙΕΣ ΠΟΥ ΑΞΙΟΠΟΙΟΥΝ 
ΑΝΑΚΥΚΛΩΜΕΝΕΣ ΕΙΣΡΟΕΣ33
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“It is not theIt is not the 
strongest that 
survives, …. 
it i th tit is the most 
adaptable toadaptable to  

change”g
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